
Seit fast 50 Jahren bin ich als Medienpädagoge tätig, auch im Kinder- und 
Jugendmedienschutz. Eine Verteufelung von Medien war nie mein Stand-
punkt: Medien per se bzw. ihre Nutzung machen weder dumm, noch 
dick, noch gewalttätig, noch … unglücklich. Aber ebenso wenig machen 

„Soziale Medien“ glücklich. Es kommt vielmehr darauf an, wer konkrete 
Medien(inhalte) warum, in welchen Kontexten und in welchen Dosen nutzt. Medi-
enwirkung ist immer ein komplexes Zusammenspiel von Inhalt, Form 
und Vorgaben eines Mediums, sozialen und situativen Kontexten wie auch 
der Persönlichkeit und Intentionen des/der Nutzenden.

Aber, so der Gedankengang dieses Beitrags: Die Nutzung des All-in-
one-Mediums Smartphone und die Sphäre von Social Media scheinen in  
den postpandemisch anhaltenden Krisenzeiten zumindest für einige 
Nutzer:innen-Gruppen Probleme zu verstärken; vielleicht bekommen sie  
sogar eine Trigger-Funktion. Wenn das stimmt, dürfen auch Medienpä-
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schlechte nachrichten
socIal mEdIa und das woHlBEfIndEn JuGEndlIcHEr

Von Bernward Hoffmann  Jugendliche im Fokus: Hat die Social-Media-Nutzung für junge Menschen problematische 
Auswirkungen? Die Sichtung aktueller Forschungsergebnisse liefert zwar kein eindeutiges Bild zum Zusammen-
hang von Nutzung und psychischer Gesundheit, doch ein differenzierter Blick auf die Studienlage zeigt durchaus 
Trends auf und bietet Hinweise auf negative Auswirkungen bei intensiver Nutzung. Gerade in der aktuellen  
Multi-Krisenzeit werden digitale Medien und insbesondere das Smartphone von vielen Jugendlichen als Stressoren 
erlebt und scheinen bei einigen von ihnen bestehende Probleme zu verstärken. Medienpädagogische Interventionen 
sollten die Stärkung von sozialen Beziehungen und die Widerstandsfähigkeit gegen Distress fördern.

dagog:innen nicht ignorieren, dass Medien und ihre Nut-
zung mentale Gesundheit gefährden können.

Diese Einsicht trifft sich mit einem Paradigmenwech-
sel im Kinder- und Jugendmedienschutz, der eine kinder-
rechtliche Perspektive betont: das Recht auf Schutz, aber 
in Verbindung mit Befähigung und Teilhabe. Alle drei sind  
gleichermaßen Bestandteil der Gewährleistung eines unbe- 
einträchtigten Aufwachsens.1

dIGItalE mEdIEn als strEssorEn?
Wohlbefinden ist ein subjektives Gelegenheitsgefühl. Ob- 
jektiver steht dafür der Begriff Mental Health, also psychische 
Gesundheit. Die WHO (Weltgesundheitsorganisation) er- 
läutert: Psychische Gesundheit ist ein Zustand des psychi- 
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und das Auflösen der Grenzen zwischen Lebensbereichen. 
Auch das Smartphone als Helfer zur Selbstoptimierung 
kann Stress erzeugen. Und in gesellschaftlichen Krisen 
bedeutet die ständige Erreichbarkeit auch, dass man stän-
dig mit dem unerbittlich fließenden Nachrichtenstrom 
belastender Krisen-News konfrontiert ist („Negativitäts-
bias“). Diese Negativitätsspirale sowie damit verbundene 
Unsicherheiten im Umgang mit Fake-News, Desinforma-
tion, Hass im Netz könnten zu einer generellen Vermei-
dungshaltung gegen digitale Medien führen, wie es eine 
Teilnehmerin einer aktuellen Studie des Kölner Rheingold-
Instituts formuliert: „Die tagesschau ist mir zu anstren-
gend geworden, es gibt nur noch negative Nachrichten (w, 
19, Köln Umland)“. 

stImmunGsEIntrÜBunG untEr tEEnaGErn 
Mit folgender Fragestellung habe ich einige Studien gesichtet: 
Gibt es in der aktuellen Krisenzeit Hinweise darauf, dass 

die Nutzung von Social Media bei jun-
gen Menschen in der Adoleszenz (ca. 14 
bis 18, erweitert bis 27 Jahre) proble-
matische Auswirkungen hat bzw. haben 
kann? Als Medium ist vor allem das 
Smartphone im Blick, dessen Relevanz 
mobil und online für Jugendliche unstrit-
tig ist. Bereits mit 10 Jahren haben 86% 
der Kinder ein Smartphone. Die Smart-
phone-Nutzung wie die Mediennutzung 
überhaupt stieg in Folge der Pandemie 
zwischen 2019 und 2021 deutlich an; 
mehr als 120 Minuten nutzen 44% im 
Jahr 2019 das Smartphone, 2021 waren 

es 70% der Heranwachsenden (16 bis 29 Jahre); mehr als 
40% finden, dass sie ihr Smartphone zu viel nutzen.7

Die gesichteten Studien sind nicht so ohne weiteres 
vergleichbar. Sie stammen aus verschiedenen Jahren (vor/nach 
Corona), aus verschiedenen Ländern, wurden an unterschiedlichen 
Altersgruppen durchgeführt und verwenden verschiedene 
Methoden. Es ist in diesem Kontext keine Überprüfung 
der wissenschaftlichen Qualität möglich, sondern es wer-
den nur Trends entsprechend der Fragestellung benannt.

Die Unicef-Studie (2021) zur Lage der Ki/Ju in Deutsch-
land zeigt einen auffälligen Kontrast: die objektive Situ-
ation ist vergleichsweise gut, die Zufriedenheit weit 
abgeschlagen. „Danach waren schon vor der Pandemie 
mehr als jedes fünfte Mädchen und nahezu jeder siebte 
Junge im Alter von 15 Jahren unzufrieden mit ihrem Leben. 
Bei weniger privilegierten Kindern, bei Kindern mit einer 
Einwanderungsgeschichte oder Mobbingerfahrungen war 
die Lebenszufriedenheit geringer als im Durchschnitt. 
Rund 16 Prozent der Mädchen schätzen sich als depressiv 
ein. 13% der Mädchen erhielten verschreibungspflichtige 
Beruhigungsmittel.“8

Die Pandemie verschärft bestehende Probleme! Eine aktuelle 
Studie des Kölner Rheingold-Instituts9 zeigt, dass etwa die 
Hälfte der Deutschen ab 18 Jahren eine resignative Haltung 
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schen Wohlbefindens, der es den Menschen ermöglicht, mit dem Stress 
des Lebens fertig zu werden, ihre Fähigkeiten zu verwirklichen, gut zu 
lernen, zu arbeiten, zur Gemeinschaft ihren Beitrag zu leisten. Psychische 
Probleme zeigen sich oft als Antriebslosigkeit und sozialer Rückzug; man 
kümmert sich weniger um sich selbst, die eigene Bildung, sinnvolle Arbeit 
und Teilhabe am sozialen Leben. Psychische Krankheiten nehmen welt-
weit zu.2

Zur mentalen Gesundheit gehören Zufriedenheit mit der aktuellen 
Lebenssituation und ein grundlegendes Glücksgefühl: Wenn etwas besser 
als erwartet ist, stoßen die Neuronen im Mittelhirn den „Glücksbotenstoff“ 
Dopamin aus, was uns in weiteren neuronalen Prozessen euphorisch wer-
den lässt. Unsere Aufmerksamkeit ist gesteigert, das Gehirn funktioniert 
besser und merkt sich das glücklich-machende Ereignis. „Internationalen 
Studien zufolge wird die Veranlagung zum Glücklichsein zu etwa 30 bis 
40% von unseren Genen bestimmt. Die Lebensumstände machen rund 
10% aus. Den Rest haben wir selbst in der Hand.“3

Sind wir also selbst „unseres Glückes Schmied“? Im aktuellen Welt-
glücksreport der Vereinten Nationen4, in dem die Lebensbewertung in 
137 Ländern untersucht wurde, landet 
Deutschland „nur“ auf dem 16. Platz, zwei  
Plätze schlechter als ein Jahr zuvor. Warum 
ist das so? Das Gegenteil von Wohlbefinden 
und Glück ist nicht „Unglück“, sondern 
sind eine unzufriedene, traurige, depres-
sive Stimmung, Unsicherheit, Angst, Stress 

… Da sind wir beim Thema. Die zunächst 
durch die Pandemie hervorgerufene 
Unsicherheits-Stimmung wurde und 
wird durch das nahe Kriegsgeschehen, 
die Wirtschaftskrise und das drängende 
Thema Klimakrise weiter verstärkt. Diese 
Krisen erschüttern unsere Möglichkeiten 
der Erfahrung von Selbstwirksamkeit. Die Pandemie hat – besonders für junge 
Menschen – soziale Kontakte verändert. Das galt bereits vorher für digitale 
sogenannte „soziale“ Medien, auch die verändern unsere Kontaktformen. 
Aber sie waren vor der Pandemie sehr eng mit direkt personalen Kontakten 
verbunden, erweiterten diese quasi. Und jetzt haben wir gefühlt „zu viel 
davon“ und sämtliche Medien befeuern uns ständig mit neuen „bad news“. 

Unglücksboten sind Stressoren, also Reize bzw. Ereignisse, die unseren 
Körper von außen oder von innen heraus in Alarmbereitschaft versetzen. 
Was Menschen als stressig erleben, ist individuell unterschiedlich. Diese 
„Individualisierung“ darf aber nicht Ursache und Verantwortung für Stress 
dem Individuum anlasten. Es sind belastende (Lebens-)Situationen im 
Großen und Kleinen, die Stress erzeugen. Übergänge im Leben, also z. B. 
die Pubertät oder Adoleszenz, aber auch Krisen generell sind Zeiten, in 
denen Menschen besonders anfällig für Stressreaktionen5 sind. Man kann 
unterscheiden:
z  äußere Stressfaktoren, z. B. unangenehme oder bedrohliche Alltagssituati-

onen, gesellschaftliche und soziale Krisen;
z  innere Stressoren wie Ansprüche, Erwartungen, Belastbarkeit; 
z  psychisch-mentale Stressoren wie Leistungs-, Zeit-, Konkurrenzdruck;
z  soziale Stressoren wie isoliertes Arbeiten, Mobbing, kaum Kontakte.

Digitale Medien werden in vielen Befragungen/Studien von Menschen als 
Stressoren erlebt6: permanente Erreichbarkeit, nie abschalten, die Angst, 
etwas zu verpassen (FOMO), die Reizüberflutung, der Negativitätsbias 

„DEN DEUTSCHEN 
GELINGT DIE MAxI-
MIERUNG IHRER 
ZUVERSICHT DURCH 
DIE MINIMIERUNG 
IHRES GESICHTS-
KREISES.“
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bezüglich der eigenen Selbstwirksamkeit hat und sich lieber ins Private zurück-
zieht: „Den Deutschen gelingt die Maximierung ihrer Zuversicht durch 
die Minimierung ihres Gesichtskreises.“ Krisen werden aus dem privaten 
Alltag ausgeblendet. „Die Bereitschaft vieler Bürger sich über die Nach-
richtenlage zu informieren, lässt nach.“ Es geht ihnen um eine Stabilisie-
rung der eigenen Lebenswelt. Bei den Ängsten steht der Autonomieverlust 
(Ohnmachtsgefühl und fehlendes Gefühl von Selbstwirksamkeit) ganz 
oben.

Eine Reihe von Studien belegen inzwischen eine Art kombinierte „Nega-
tivspirale“. Auf der einen Seite bewirkt die Bedrohung durch ungekannte 
und anhaltende Krisensituationen ein Gefühl der Ohnmacht und Per-
spektivlosigkeit. Auf der anderen Seite nehmen digitale Kontakte und 
Kommunikation quantitativ in den Krisenzeiten zu, wie Mediennutzung 
insgesamt. Smartphone und Co. machen uns ständig erreichbar − auch 
für belastende News. Aber gilt deshalb der kausale Zusammenhang: mehr 
Smartphone = unglücklicher, gestresster, depressiver? 

Schon in den Jahren vor der Pandemie untersuchten zwei (amerika-
nische bzw. kanadische) Studien die Zusammenhänge zwischen Neigung zu 
depressiven Störungen und Smartphone- und Social-Media-Nutzung10 
bzw. allgemeiner Screen-Nutzung. Die Studien zeigen deutliche Zusam-
menhänge, aber belegen keine kausalen Wirkungen in eine Richtung. Es 
könnte, wie schon bei anderen Themen der Medienwirkung, auch so sein, 
dass Mediennutzer:innen bevorzugt Informationen suchen, die zu ihrer 
Stimmung und Voreinstellung passen und diese so verstärken. 

wEnIGEr socIal mEdIa – mEHr zufrIEdEnHEIt?
Eine britische Studie11 – ebenfalls aus der Zeit vor der Pandemie – zeigt einen 
ähnlichen Trend: Je mehr Zeit Heranwachsende in den sozialen Medien 
verbringen, desto unwahrscheinlicher ist es, dass sie mit ihrem Leben 
zufrieden sind. Bei Mädchen im Alter zwischen 11 und 13 Jahren, bei 
Jungen zwischen 14 und 15 Jahren nahm die Lebenszufriedenheit mit 
zunehmender Nutzung Sozialer Medien ab. Offensichtlich sind Heran-
wachsende in den Veränderungen der Pubertät und danach nicht nur die 
Hauptuser von Social Media, sondern auch die anfälligsten Nutzer:innen. 
Aber anfällig wofür?
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Quelle: Sinus-Studie 2022/23

Im umgekehrten Blick hat eine kanadische Studie mit expe-
rimentellem Design12 einen Zusammenhang zwischen 
reduziertem Social-Media-Gebrauch und realistischem 
Körperbewusstsein festgestellt. Von zwei Parallelgruppen 
hatte eine Gruppe mit reduziertem Social-Media-Konsum 
(durchschnittlich 78 Min. täglich) am Ende einer vierwö-
chigen Phase eine deutlich positivere Sicht auf ihr Gewicht 
und ihr Aussehen. Bei der Kontrollgruppe (188 Minuten 
Social-Media-Konsum) war dies nicht der Fall.

Eine aktuelle Sinus-Studie wurde unter 14 bis 17jährigen 
Jugendlichen im Auftrag der Barmer Ende 2022 durch-
geführt13. „Obwohl drei Viertel der Jugendlichen (eher) 
optimistisch in die eigene Zukunft blicken, ist eine Stim-
mungseintrübung gegenüber 2021 festzustellen.“ Es gibt einen 
Rückgang im allgemeinen persönlichen Zukunftsoptimismus von insge-
samt 6% gegenüber 2021 (75% 2022, 81% 2021). Und das 
wiederum ist abhängig vom formalen Bildungsstatus: Unter 
den „bildungsfernen“ Jugendlichen blicken 34% pessimi-
stisch in die eigene Zukunft (27% 2021), unter den (ange-
henden) Abiturient:innen „nur“ 22% (17% 2021). Auch 
die „Angst, dass es keine positive Zukunft für mich gibt“, 
findet sich eher bei formal niedriger Gebildeten (Prekäre, 
Konsum-Materialisten; aber auch Experimentalisten).

untEr drucK In dEr multI-optIons-wElt
Die Trendstudie Jugend in Deutschland 202314 ist insgesamt 
eher auf Wirtschaft ausgerichtet, enthält jedoch einen 
Generationenvergleich: Im „Dauerkrisenmodus“ machen 
sich alle Generationen Sorgen, aber Jugendliche sind häufig 
weniger resilient. 46 % der 14- bis 29-Jährigen kämpfen 
mit stressbedingten Belastungen; bei den 50- bis 69-Jäh-
rigen nur rund 20%. Jugendliche spüren einen deutlich 
höheren Belastungs-Level bei: Stress, Erschöpfung, Selbst-
zweifel, Hilflosigkeit, Suizidgedanken (= 6%) - obwohl 
sie generell optimistisch nach vorn blicken. Hurrelmann 

zukunftssorgen 2022: themen und sorgenpotenzial
Inwieweit machen dir die folgenden themen mit Blick auf der zukunft sorgen?
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in Krisenzeiten offensichtlich in direkter wechselseitiger Abhängigkeit. 
Machtlosigkeit gegenüber dem Krisengeschehen und mentales Unwohl- 
sein werden individuell miteinander in Beziehung gesetzt. Viele Nutze- 
r:innen klagen über „emotionale Erschöpfungseffekte“ durch die vielen 
negativen Nachrichten („Doomsurfing“). Negative Gefühle und Erlebnis-
se haben einen stärkeren Einfluss auf unser Denken und Handeln als posi-
tive („Negativitätsbias“); und Medien bevorzugen negative Nachrichten.

Dieser Blick in Studien soll nicht mit schlechten Nachrichten enden. 
Eine Langzeitstudie der Havard-University18 kommt zu folgendem Ergeb-
nis: Gute soziale Beziehungen, die das Gefühl von Verbindung und Zuge-
hörigkeit vermitteln, machen uns glücklicher und gesünder. Dabei ist es 
wichtig, selbst aktiv zu werden und soziale Kontakte bewusst herzustellen 
(= Erfahrung von Selbstwirksamkeit).

rEsIlIEnz als tEIl dEr mEdIEnKompEtEnz 
Der Rundblick zu aktuellen Studien präsentierte schlechte Nachrichten. 
(Junge) Menschen verbringen gerade in Krisenzeiten deutlich mehr Zeit 
mit digitalen Medien. Viele sind damit selbst unzufrieden, weil andere 
Aktivitäten in den Hintergrund treten. Medial vermittelte Kommunikati-
onen und Kontakte werden nicht als gleichwertig zu „echtem“ Kontakt 
erlebt, wenn sie diesen ersetzen müssen und nicht als Ergänzung bzw. 
Erweiterung realer Kontakte fungieren. Menschen in unsicheren persön-
lichen oder ökonomischen Lebenslagen sind stärker gefährdet, wenn sie 
weniger stützende „Resilienzfaktoren“ haben, weniger in gute soziale 
Beziehungen eingebunden sind und weniger Selbstwirksamkeit erfahren 
können. „Digitale Resilienz“ soll laut Vocer-Institut und -Studie Abhilfe 
schaffen. Digital ist die Resilienz wohl nicht, daher würde ich eher von 
Resilienz im Digitalen sprechen; der Begriff „digitale Resilienz“ passt eher 
im Kontext der Abwehr von Cyberangriffen.

erklärt das damit, dass die jungen Menschen in einer Multi-
Options-Welt unter Druck stehen bzw. sich unter Druck 
setzen. Nachdem die Wohlstandsjahre vorbei sind, schwin-
det das Erleben von Selbstwirksamkeit. Auch diese Studie 
bestätigt, dass sich Jugendliche über das gesellschaftliche 
Geschehen bevorzugt durch Social Media informieren.

Die DAK-Längsschnittstudie Mediensucht in Zeiten der Pande-
mie untersucht Gaming, Social Media15 und Streaming (zzgl.  
Media-Multitaskings, d. h. die parallele Nutzung mehrerer  
digitaler Medien) in insgesamt fünf Phasen seit 2019. Sie 
belegt, wie die Pandemie unseren Medienumgang verändert  
hat; Nutzungszeiten und Abhängigkeiten haben zugenom- 
men und sich noch nicht wieder normalisiert. Der Fokus  
der Studie ist „Mediensucht“ und das entsprechende Fazit  
lässt aufmerken: „Noch nie waren so viele Kinder und Ju- 
gendliche in Deutschland von einer Mediensucht betroffen  
wie jetzt.“ (S. 2) Die Diagnose Computerspielstörung (engl.  
Gaming Disorder) wurde Anfang 2022 als Verhaltenssucht  
in die Internationale Klassifikation der Krankheiten  
(ICD-11) der WHO aufgenommen. Als ähnlich proble-
matisch gelten in der DAK-Studie eine extensive Nutzung 
von sozialen Medien und Streaming-Diensten. Riskante 
Nutzung kann unter bestimmten Voraussetzungen in ein 
pathologisches Verhalten übergehen. Kinder und Jugend-
liche sind eine „besonders vulnerable Gruppe für die 
Herausbildung problematischer Muster in der Nutzung 
digitaler Medien“ (S. 49). Die Gefahr der Komorbidität zu 
psychischen Störungen liegt nahe.

Allgemeine Motive der Nutzung digitaler Medien in der  
Pandemie sind16: Aufrechterhaltung von Kontakten; Bekämp- 
fung von Langeweile; Beschaffung von Informationen. Bei  
einem Teil der Nutzer:innen dienen Medien auch dazu, Ge- 
fühle von Einsamkeit, sozialer Isolation und Kontrollverlust  
sowie Stress und weitere negative Gefühle zu reduzieren.  
Diese Nutzer:innen sind besonders gefährdet. Etwa doppelt  
so viele Jugendliche (eher Jungen) wie vor der Pandemie  
seien von pathologischem Computerspielverhalten betrof- 
fen. Parallel werden Nutzungszeiten Sozialer Medien analy- 
siert. Bei insgesamt deutlich gestiegenen Nutzungszeiten  
gelten in Übertragung der Gaming-Kriterien 16,4% als ris- 
kante und 6,3% als pathologische Nutzer:innen Sozialer  
Medien; hochgerechnet sind das 865.000 Ki/Ju in Deutsch- 
land, doppelt so viel wie vor der Pandemie. Das betrifft  
vor allem die Altersgruppe der 14- bis 17-Jährigen und vor 
allem Mädchen. Media-Multitasking ist unter pathologischen  
Nutzer:innen digitaler Medien deutlich stärker verbrei- 
tet (64,6% gegenüber 39,6% bei normalen Nutzer:innen). 

Die Vocer-Studie Digitale Resilienz in der Mediennutzung17 

untersucht, wie sich die digitale Mediennutzung auf das 
psychische Wohlbefinden der Menschen auswirkt, wie sie 
sich vor einer digitalen Überlastung schützen und Souve-
ränität bewahren können. 58% der Menschen zwischen 
14 und 29 Jahren stufen ihre Nutzung von Social Media als 
zu viel bzw. viel zu viel ein, 32% als genau richtig. Bei den 
Älteren ist das tendenziell umgekehrt. Digitale Mediennut-
zung und psychisches Wohlbefinden stehen zumindest 

Unerbittlich fließender Strom belastender Krisen-News – Negativ-
spirale hin zu Gefühlen der Ohnmacht und Perspektivlosigkeit. 
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Resilienz ist ein Konzept aus Psychologie und Sozialer Arbeit. Der Begriff 
stammt vom Lateinischen „resilio“, das zurückspringen, aber auch abpral-
len bedeuten kann. Darin stecken eine aktive und eine passive Seite, der 
(Selbst-)Schutz vor Beschädigungen wie die eigene Verletzlichkeit bzw. die 
subjektiven Belastungsgrenzen. Es geht um psychische Widerstandsfähig-
keit gegen Distress19. Resiliente Personen reagieren gedämpfter, schütten 
also weniger Neurotransmitter unter Stress aus. Es scheint so etwas wie Res-
ilienzfaktoren zu geben:
z  Ein soziales Netz (Kontakt) und verlässliche Bezugspersonen besonders in Kind-

heit und Jugend.
z  Die Möglichkeit zur Erfahrung von Selbstwirksamkeit, d. h. es ändert sich 

etwas, wenn ich selbst entscheide und handele.
z  Ein gewisses Maß an Bildung.
z  Ein guter Zugang zu den eigenen Gefühlen und emotionale Stabilität mit 

einem realistischen Selbstbild und Zuversicht.
z  Einen Sinn im (eigenen) Leben sehen und umdenken können.

Für mich als Medienpädagoge ist Resilienz im Digitalen eine (neue?) Dimen- 
sion von Medienkompetenz. Stefanie Graefe20 kritisiert das Konzept der 
Resilienz, weil es Menschen bewerte und als Kunst der Akzeptanz und fle-
xiblen Anpassung gefeiert werde: Wer sich der digitalen Welt anpasst, darin 
zurechtkommt, zeigt eine hohe Resilienzleistung. Wer es nicht schafft, ist 
selbst schuld. Die digitale Welt bleibt bzw. entwickelt sich wie eh und je.21

Medienwirkungen auch von Social Media können und dürfen nicht iso-
liert und individualisiert betrachtet werden. Sie vollziehen sich immer in 
Kontexten: Gesellschaftliche Medienangebote & soziale Lebensbedingun-
gen & individuelle Voraussetzungen konstruieren Medienverhalten. Des-
sen Wirkungen vollziehen sich in sozialen Kontexten. Persönlichkeit und 
Widerstandskraft (Resilienz) des Einzelnen sind dabei nur ein Faktor mög-
licher Selbstbestimmung. Wirtschaftlich prekäre Situation und Bildungsfer-
ne sind Risikofaktoren, die man weitgehend nicht selbst in der Hand hat. Man 
braucht Ressourcen, um dem Stress zu entkommen. Gerade Pubertät und 
Adoleszenz sind sensible Phasen mit vielen Anforderungen, vor denen die 
meist noch ungefestigten jungen Menschen stehen.

Zur Befähigung im Konzept der Medienkompetenz gehört zweifel-
los ein gewisses Maß an Resilienztraining. Aber Ich-Stärke entsteht nicht 

von selbst. Ermöglichende Strukturen und pädagogische 
Begleitung müssen hinzukommen. Die Vocer-Studie for-
dert zu Recht, dass Politik und Medien etwas gegen das 
Schwinden des Vertrauensverlustes tun müssen: entschie-
denes Vorgehen gegen Fake-News und Hass im Netz; 
bessere Dosierung der Schreckensnachrichten und eine 

„lösungsorientierte Berichterstattung“ in einem verant-
wortlichen Journalismus.

Der anfangs zitierte Gefährdungsatlas betont aus Sicht des 
Jugendmedienschutzes: Medienhandeln von jungen Men-
schen muss in deren lebensweltlichen Kontexten in den 
Blick genommen werden; also reichen die sozialen Para-
meter wie Schulabschluss etc. auch in Studien nicht aus. 
Die Perspektive von Kindern und Jugendlichen als han-
delnde Subjekte muss einbezogen und ernst genommen 
werden. Schutz, Befähigung und Teilhabe sind gleichermaßen 
Bestandteile der Gewährleistung eines unbeeinträchtigten 
Aufwachsens. „Der Bedarf an Unterstützungs- und Hilfsan- 
geboten zu risikobehafteten Medienphänomenen und die  
Frage, ob Vermeidung oder Bewältigung angeraten ist, kann  
nur mit Blick auf ein konkretes Medienphänomen und 
die damit verbundenen Risiken und nur in Bezug auf die 
konkret betroffenen Kinder und Jugendlichen und deren 
Teilhabeinteressen entschieden werden.“22
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